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Дело № 2-386/2014
[bookmark: bookmark0]РЕШЕНИЕ ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
29 сентября 2014 года Бийский городской суд Алтайского края в составе: председательствующего: С.А. Сухаревой, при секретаре:	О.И. Макеевой,
с участием прокурора ОА. Ануфриевой, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Прокурора г. Бийска в интересах неопределенного круга лиц к ОАО «Бийский завод «Электропечь» о нарушении законодательства об объектах культурного наследия,
[bookmark: bookmark1]УСТАНОВИЛ:
Прокурор г. Бийска обратился в суд с иском к ЗАО «Бийский завод»Электропечь», в котором просит признать бездействия ответчика в части обеспечения сохранности объекта культурного наследия - «Собора Александра Невского, 1902 г.»(здание кузницы, Литра 3), расположенного в г. Бийске по ул. Красноармейская, 85 в г. Бийске незаконными. Возложить на ответчика обязанность устранить нарушения законодательства:
1) -	выполнить в соответствии с согласованным с Управлением Алтайского края по культуре и архивному делу проектом демонтаж конструкций металлических крановых балок с механизмами хода по рельсовым путям, демонтировать в помещении кузницы и со стороны южного фасада устроенных вытяжных систем с зонтами над кузнечными печами (горнами), выполненными воздуховодами из оцинкованной стали, убрать из помещений производственное кузнечное оборудование;
2) -выполнить	комплексную реставрацию с воссозданием первоначального облика и интерьеров культурного наследия в установленном законом порядке; выполнить демонтаж (снос) поздних примыкающих кирпичных пристроек Литеры 3-1,3-2,3-4 согласно технического паспорта объекта;
3) -установить	информационные надписи и обозначения на объект культурного наследия - «Собор Александра Невского, 1902 г.»(здание кузницы, Литера 3), расположенный в г. Бийске, ул. Красноармейская, 85;
4) -обеспечить	доступ граждан к объекту культурного наследия регионального значения -«Собору Александра Невского, 1902г.» (здание кузницы) по ул. Красноармейская, 85 в г. Бийске:
5) -	заключить охранное обязательство на объект- «Собор Александра Невского, 1902г.».
В судебном заседании истец-прокурор Ануфриева О.А. исковые требования поддержала по основаниям, указанным в иске.
Представитель ответчика - ОАО «Бийский завод»Электропечъ» по доверенности Кондратьева И.Н. в судебном заседании возражала против удовлетворения исковых требований прокурора. Указывала на то, что здание кузницы, принадлежащее заводу, было приватизировано в 1993 году, не как памятник архитектуры, а как часть производственного комплекса завода. При этом собственнику не было известно о том, что принято решение о признании указанного помещения кузницы памятником архитектуры. Охранное обязательство заводом в отношении данного помещения не заключалось. Считает, что данное помещение не обладает признаками памятника архитектуры. Паспорт на памятник, регистрационная карточка памятника и план согласования границ охраняемой территории земельного участка собственнику не направлялись. Доказательств ненадлежащего содержания данного помещения со стороны собственника истцом не представлено. Считает, что заключение судебной строительно-технической экспертизы является необъективным, выполнено с нарушением закона. В частности, не был предупрежден об уголовной ответственности один из экспертов, проводивший замеры в помещении, заключение специалиста ОАО «Сибирский институт «Сибспецпроектреставрация» о нарушении норм строительных правил при размещении кузнечного оборудования в помещении кузни, нарушении температурно- влажностного режима в помещении являются необоснованными, предположительными. Экспертиза не установила неблагоприятного воздействия на здание кузни расположением в ней производственного кузнечного оборудования. Кроме того, в настоящее время кузнечное оборудование в помещении кузни не эксплуатируется, часть его из помещения кузни вывезена. Поскольку здание кузни на момент рассмотрения дела не включено в государственный реестр памятников архитектуры, считает, что на данное здание не распространяется специальный режим объекта культурного наследия, в связи с чем требования прокурора являются необоснованными в полном объеме.
Представитель третьего лица-Управления Алтайского края по культуре и архивному делу Администрации Алтайского края по доверенности Рябцева К.Д. в судебном заседании исковые требования прокурора г. Бийска поддержала. Просила суд установить конкретные сроки выполнения ответчиком указанных в исковом заявлении действий.
Представитель указала, что здание по ул. Красноармейская, 85 в г. Бийске является объектоь культурного наследия краевого значения, состоит на государственном учете на основании постановление Алтайского краевого Законодательного Собрания от 28.12.1994 г. № 169 «Об историко-культурное, наследии Алтайского края».
В настоящее время данное здание требует комплексных ремонтно-реставрационных работ, так ка] собственником данного здания ЗАО «Бийский завод»Электропечь» не принимаются меры к сохранении данного объекта, не осуществляется ремонт, в здании памятника длительное время эксплуатируете; кузнечное оборудование, оказывающее разрушающее воздействие на техническое состояние помещена памятника, не обеспечен доступ граждан к памятнику, не заключено охранное обязательство.
Данные нарушения были установлены в ходе проведения проверок соблюдения предприятие!* закона о сохранении объектов культурного наследия. Управление Алтайского края по культуре ] архивному делу направляло в адрес руководства завода предписание об устранении нарушений закона которые до настоящего времени не устранены.
Представители третьих лиц - Православной религиозной организации Барнаульская Епархи Русской Православной Церкви по доверенности Ширнина Е.Н., МКУ «Управление культуры, спорта : молодежной политики Администрации г. Бийска» по доверенности Балахнина Л.В. в судебном заседанш исковые требования прокурора г. Бийска поддержали в полном объеме по основаниям, указанным в иске.
Третьи лица- представитель ООО «Бийский ломбард», индивидуальный предприниматель Губи В.Ф. в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащи! образом, сведений об уважительности причин суду не представили, в вязи с чем суд считает возможны! рассмотреть дело в их отсутствие.
Выслушав лиц, участвующих в деле, изучив материалы дела, суд приходит к выводу частичном удовлетворении требований прокурора г. Бийска по следующим основаниям.
В соответствии с со ст. 72 Конституции Российской Федерации охрана памятников истории культуры находится в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.
По предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федераци издаются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативны правовые акты субъектов Российской Федерации.
Подпунктом 15 пункта 2 статьи 26.3 Федерального закона от 6 октября 1999 г. N 184-ФЗ "Об общи принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственно власти субъектов Российской Федерации" решение вопросов сохранения, использования и популяризаци объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) регионального значения отнесено полномочиям органов государственной власти субъекта Российской Федерации.
До 2002 года общественные отношения в области охраны и использования памятников в целя обеспечения их сохранности регулировались Законом РСФСР от 15 декабря 1978 г. "Об охране использовании памятников истории и культуры", согласно статье 1 которого памятниками истории культуры являлись сооружения, памятные места и предметы, связанные с историческими событиями жизни народа, развитием общества и государства. К памятникам истории и культуры относились, в то числе памятники археологии - городища, курганы, остатки древних поселений, укреплений, производст каналов, дорог, древние места захоронений, каменные изваяния, лабиринты, наскальные изображени старинные предметы, участки исторического культурного слоя древних населенных пунктов.
В соответствии со статьей 17 указанного Закона РСФСР в целях организации учета и охран памятников истории и культуры недвижимые памятники подразделялись на памятники общесоюзной республиканского и местного значения.
Отнесение недвижимых памятников истории и культуры к категории памятников республиканско] значения производились Советом Министров РСФСР по представлению Министерства культуры РСФС а к категории памятников местного значения - Советами Министров автономных республи исполнительными комитетами краевых, областных, Московского и Ленинградского городских Совет< народных депутатов по согласованию с Министерством культуры РСФСР (статья 18 Закона РСФСР от декабря 1978 г.).
Статьей 16 названного Закона РСФСР было определено, что памятники истории и культур независимо от того, в чьей собственности они находятся, подлежат государственному учету, которь осуществляется в порядке, определяемом Советом Министров СССР.
Разделом II Инструкции о порядке учета, обеспечения сохранности, содержания, использования реставрации недвижимых памятников истории и культуры, утвержденной Приказом Министерст культуры СССР от 13 мая 1986 г. N 203, был предусмотрен порядок государственного учета памятник истории и культуры.
Государственный учет памятников истории и культуры, в частности, включал: выявлен! обследование памятников, определение их исторической, научной, художественной или иной культурн ценности, фиксацию и изучение, составление учетных документов, ведение государственных списк недвижимых памятников (пункт 9 Инструкции).
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На каждый недвижимый памятник и вновь выявленный объект, представляющий историческую, научную, художественную или иную культурную ценность, составлялась учетная карточка, содержащая сведения о местонахождении, датировке, характере современного использования, степени сохранности памятника или вновь выявленного объекта, наличии научной документации, месте ее хранения, краткое описание и иллюстративный материал (пункт 15 Инструкции).
Кроме того, на каждый недвижимый памятник составлялся паспорт, который являлся учетным документом, содержащим сумму научных сведений и фактических данных, характеризующих историю памятника и его современное состояние, местонахождение в окружающей среде, оценку исторического, научного, художественного или иного культурного значения, сведения о его территории, связанных с ним сооружениях, садах, парках, находящихся в нем произведениях искусства, предметах, представляющих культурную ценность, о зонах охраны, а также об основных историко-архитектурных и библиографических материалах. В паспорте указывались категория охраны и вид памятника со ссылкой на утверждающий документ (пункт 16 Инструкции).
Вновь выявленный объект, представляющий историческую, научную, художественную или иную культурную ценность, признавался памятником истории и культуры путем включения его в соответствующий государственный список недвижимых памятников истории и культуры в зависимости от вида и категории охраны памятника. Государственные списки недвижимых памятников истории и культуры являлись основным документом государственного учета и охраны памятников. Включенные в них объекты признавались памятниками истории и культуры определенного вида и категории охраны (пункты 20 и 21 Инструкции).
Установлено, что постановлением Алтайского краевого Законодательного Собрания от 28.12.1994 г. № 169 «Об историко-культурном наследии Алтайского края» Собор Александра Невского, 1902 г., расположенный по адресу : г. Бийск, ул. Красноармейская, 85, включен в Список вновь выявленных памятников архитектуры, истории и искусства Алтайского края.
Здание «Собор Александра Невского, 1902 г.» принадлежит на праве собственности ОАО «Бийский завод «Электропечь», что подтверждается регистрационным удостоверением № 1356 от 21.04.1995 г., договором купли-продажи в порядке приватизации от 06.01.1993 г., свидетельством о собственности от 20.04.1995 г., актом оценки стоимости зданий на 01.07.1992 г., отчетом завода по основным средствам за период 2012 год, документами инвентаризационного дела по ул. Красноармейская, 85 в г. Бийске.
Данное здание перешло в собственность завода как производственное помещение -здание кузни, обозначенной в техническом паспорте Литерой «3». Каких-либо обременений на данное здание не зарегистрировано.
04.02.2014 г. на данный объект оформлены учетная карточка, паспорт объекта культурного наследия.
На момент рассмотрения дела спорные правоотношения регулируются Федеральным законом от 25.06.2002 N 73-Ф3 "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов РФ".
Согласно ст. 3 Федерального закона Российской Федерации от 25.06.2002 г. N 73-Ф3 "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации" к объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации (далее - объекты культурного наследия) относятся объекты недвижимого имущества со связанными с ними произведениями живописи, скульптуры, декоративно-прикладного искусства, объектами науки и техники и иными предметами материальной культуры, возникшие в результате исторических событий, представляющие собой ценность с точки зрения истории, археологии, архитектуры, градостроительства, искусства, науки и техники, эстетики, этнологии или антропологии, социальной культуры и являющиеся свидетельством эпох и цивилизаций, подлинными источниками информации о зарождении и развитии культуры.
В соответствии с п. 3, 4 ст. 48 Федерального закона Российской Федерации от 25.06.2002 г. N 73-Ф3 "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации" собственник объекта культурного наследия несет бремя содержания принадлежащего ему объекта культурного наследия, включенного в реестр, или выявленного объекта культурного наследия с учетом требований указанного Федерального закона, если иное не установлено договором между собственником и пользователем данным объектом культурного наследия. При этом, при государственной регистрации права собственности на объект культурного наследия собственник принимает на себя являющиеся ограничениями (обременениями) права собственности на данный объект и указываемые в охранном обязательстве собственника объекта культурного наследия обязательства по содержанию объекта культурного наследия, по его сохранению (включая требования к порядку и срокам проведения реставрационных, ремонтных и иных работ), требования к условиям доступа к нему граждан, иные обеспечивающие его сохранность требования.
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Согласно ч. 3 ст. 64 Федерального закона от 25.06.2002 N 73-Ф3 "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов РФ" памятники истории и культуры местного значения.
принятые на государственную охрану в соответствии с Законом РСФСР "Об охране и использовании памятников истории и культуры", отнесены к объектам культурного наследия регионального значения, включенным в реестр, за исключением случаев отнесения указанных памятников истории и культуры к объектам исторического и культурного наследия федерального (общероссийского) значения, с последующей регистрацией данных объектов в реестре в соответствии с требованиями настоящего Федерального закона.
Таким образом, Здание «Собор Александра Невского, 1902 г.», расположенное по ул. Красноармейская, 85 в г. Бийске, обозначенное в технической документации по указанному адресу зданием кузни, Литера 3, принадлежащее на праве собственности ответчику, имеет статус памятника истории и культуры регионального значения. Статус памятника регионального значения присвоено зданию до регистрации на него права собственности за ответчиком, (в период приватизации)
В соответствие со ст. 9.2 указанного ФЗ государственная охрана объектов культурного наследия регионального значения относится к полномочиям органов государственной власти субъекта Российской Федерации.
Аналогичные положения закреплены в ст.З Закона Алтайского края об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) Алтайского края от 12.05.2005 г. № Э2-ЗС.
В Алтайском крае полномочиями в области осуществления государственной охраны объектов культурного наследия наделено Управление Алтайского края по культуре и архивному делу.
Согласно Положению об Управлении Алтайского края по культуре и архивному делу, утв. Постановлением Администрации Алтайского края от 24.12.2009 г. № 537, к полномочиям Управления относится : согласование проектной документации по сохранению объектов культурного наследия краевого и местного значения; выдача заданий и разрешений на проведение работ по сохранению объектов культурного наследия краевого и местного значения; согласование границ зон охраны объектов культурного наследия краевого значения, режимов использования земель и градостроительных регламентов в границах данных зон; заключение охранных обязательств с пользователем (собственником) объекта культурного наследия краевого значения, включенного в реестр; согласование текстов и расположения информационных надписей и обозначений на объектах культурного наследия краевого значения и др.
Управлением Алтайского края по культуре и архивному делу совместно с прокуратурой г. Бийска проводилась проверки соблюдения ОАО «Бийский завод»Электропечь» законодательства в области охраны объектов культурного наследия, по результатам которой составлена справа от 12.11.2013 г.
Проверкой установлено, что в здании памятника размещены и функционируют производственный кузнечный цех, складские помещения, что ухудшает его техническое состояние, которое оценивается местами как аварийное. Внутреннее помещение храма подвергалось перепланировке. Поверхностный слой наружних стен загрязнен копотью и сажей, в большей степени на восточном фасаде и со стороны южного фасада, где устроен выпуск дымоотводной трубы из помещения кузницы, в которой при производстве применяются открытый огонь и сварка. Имеются следы увлажнения кладки наружних стен, выветривание швов наружной версты кирпичной кладки, выбоины, участки выпадения и значительных сколов отдельных кирпичей. Имеются кирпичные перемычки с выпавшими кирпичами. На стенах имеются вертикальные трещины. В помещении наблюдается протечка кровли, внутренние стены и своды поражены грибком и коррозией. Состояние кровли неудовлетворительно. Большие участки пола имеют механические повреждения в результате эксплуатации производственного кузнечного оборудования, оказывающего динамическое и вибрационное воздействие на конструкцию пола. На стенах храма просматриваются настенные росписи (монументальная живопись). На настенных фресках имеются следы извести, краски. Перепады температуры оказывают негативное воздействие на состояние настенных росписей. Поверхностный слой стен алтаря загрязнен копотью, в связи с чем значительная часть изображений потемнела.
В помещении храма установлено кузнечное оборудование : 2 кузнечных молота, 2 горна, (кузнечные печи), кузнечный пресс, сортовые ножницы, 2 электрические печи и др. По всему периметру помещения и в барабане купола храма выполнено устройство металлических крановых балок с механизмом хода по рельсовым путям. При устройстве кран-балок продольные конструкции опираются на
кирпичную кладку стен или вмонтированы (вбиты) непосредственно в несущие стены памятника.
ОАО «Бийский завод «Электропечь» не заключено охранное обязательство на памятник архитектуры, не установлены информационные надписи и обозначения на памятнике, не обеспечен доступ граждан к памятнику.
Аналогичные нарушения были выявлены по результатам проверки Управлением Алтайского края по культуре и архивному делу 26.02.2013 г. По результатам проверки в адрес собственника объекта культурного наследия вносилось предписание об устранении выявленных нарушений закона, которое не исполнено. Указанные обстоятельства подтверждаются актом проверки, показаниями свидетеля- специалиста учета объектов культурного наследия Управления Администрации АК Скрябиной Е.В., допрошенной в судебном заседании 06.02.2014 г.
принятые на государственную охрану в соответствии с Законом РСФСР "Об охране и использовании памятников истории и культуры", отнесены к объектам культурного наследия регионального значения, включенным в реестр, за исключением случаев отнесения указанных памятников истории и культуры к объектам исторического и культурного наследия федерального (общероссийского) значения, с последующей регистрацией данных объектов в реестре в соответствии с требованиями настоящего Федерального закона.
Таким образом, Здание «Собор Александра Невского, 1902 г.», расположенное по ул. Красноармейская, 85 в г. Бийске, обозначенное в технической документации по указанному адресу зданием кузни, Литера 3, принадлежащее на праве собственности ответчику, имеет статус памятника истории и культуры регионального значения. Статус памятника регионального значения присвоено зданию до регистрации на него права собственности за ответчиком, (в период приватизации)
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Аналогичные положения закреплены в ст.З Закона Алтайского края об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) Алтайского края от 12.05.2005 г. № Э2-ЗС.
В Алтайском крае полномочиями в области осуществления государственной охраны объектов культурного наследия наделено Управление Алтайского края по культуре и архивному делу.
Согласно Положению об Управлении Алтайского края по культуре и архивному делу, утв. Постановлением Администрации Алтайского края от 24.12.2009 г. № 537, к полномочиям Управления относится : согласование проектной документации по сохранению объектов культурного наследия краевого и местного значения; выдача заданий и разрешений на проведение работ по сохранению объектов культурного наследия краевого и местного значения; согласование границ зон охраны объектов культурного наследия краевого значения, режимов использования земель и градостроительных регламентов в границах данных зон; заключение охранных обязательств с пользователем (собственником) объекта культурного наследия краевого значения, включенного в реестр; согласование текстов и расположения информационных надписей и обозначений на объектах культурного наследия краевого значения и др.
Управлением Алтайского края по культуре и архивному делу совместно с прокуратурой г. Бийска проводилась проверки соблюдения ОАО «Бийский завод»Электропечь» законодательства в области охраны объектов культурного наследия, по результатам которой составлена справа от 12.11.2013 г.
Проверкой установлено, что в здании памятника размещены и функционируют производственный кузнечный цех, складские помещения, что ухудшает его техническое состояние, которое оценивается местами как аварийное. Внутреннее помещение храма подвергалось перепланировке. Поверхностный слой наружних стен загрязнен копотью и сажей, в большей степени на восточном фасаде и со стороны южного фасада, где устроен выпуск дымоотводной трубы из помещения кузницы, в которой при производстве применяются открытый огонь и сварка. Имеются следы увлажнения кладки наружних стен, выветривание швов наружной версты кирпичной кладки, выбоины, участки выпадения и значительных сколов отдельных кирпичей. Имеются кирпичные перемычки с выпавшими кирпичами. На стенах имеются вертикальные трещины. В помещении наблюдается протечка кровли, внутренние стены и своды поражены грибком и коррозией. Состояние кровли неудовлетворительно. Большие участки пола имеют механические повреждения в результате эксплуатации производственного кузнечного оборудования, оказывающего динамическое и вибрационное воздействие на конструкцию пола. На стенах храма просматриваются настенные росписи (монументальная живопись). На настенных фресках имеются следы извести, краски. Перепады температуры оказывают негативное воздействие на состояние настенных росписей. Поверхностный слой стен алтаря загрязнен копотью, в связи с чем значительная часть изображений потемнела.
В помещении храма установлено кузнечное оборудование : 2 кузнечных молота, 2 горна, (кузнечные печи), кузнечный пресс, сортовые ножницы, 2 электрические печи и др. По всему периметру помещения и в барабане купола храма выполнено устройство металлических крановых балок с механизмом хода по рельсовым путям. При устройстве кран-балок продольные конструкции опираются на
кирпичную кладку стеи или вмонтированы (вбиты) непосредственно в несущие стены памятника.
ОАО «Бийский завод «Электропечь» не заключено охранное обязательство на памятник архитектуры, не установлены информационные надписи и обозначения на памятнике, не обеспечен доступ граждан к памятнику.
5

4

4

Аналогичные нарушения были выявлены по результатам проверки Управлением Алтайского края по культуре и архивному делу 26.02.2013 г. По результатам проверки в адрес собственника объекта культурного наследия вносилось предписание об устранении выявленных нарушений закона, которое не исполнено. Указанные обстоятельства подтверждаются актом проверки, показаниями свидетеля- специалиста учета объектов культурного наследия Управления Администрации АК Скрябиной Е.В., допрошенной в судебном заседании 06.02.2014 г.
По ходатайству прокурора г. Бийска судом назначалась строительно-техническая экспертиза для установления негативного воздействия эксплуатации в здании памятника кузнечного оборудования, необходимости выполнения ремонтно-восстановительных работ для восстановления здания памятника. Проведение экспертизы поручено ООО «ЦНПЭ»Алтай-Эксперт» с привлечением специалистов ОАО «Сибирский институт «Сибспецпроектреставрация».
Согласно заключению судебной экспертизы от 11.09.2014 г. несущие конструкции здания, на основании визуального осмотра, относятся к 3 категории «ограничено работоспособного» состояния. Здание не соответствует современным требованиям безопасности при эксплуатации в сейсмическом районе. Несущие конструкции имеют механические повреждения в результате ведения хозяйственной деятельности В здании установлено оборудование с 4 степенью динамичности. Металлические балки установлены с отступлением от строительных норм. Удаляемые газы через систему вентиляции оказывают агрессивное воздействие на кирпичную кладку фасадов. Температурно-влажностный режим нарушен. Ввиду того, что здание относится к категории памятников, изменение его конструкции и внешнего вида исключено. Для динамических воздействий здание не предназначено в соответствии с современными нормами, то есть, эксплуатация оборудования, создающего какое-либо динамическое воздействие, запрещена. Оставшиеся росписи на стенах нуждаются в фиксации и консервации.
В исследовательской части экспертного заключения указывается на нарушение строительных норм при монтаже крановых балок, кузнечного оборудования (отсутствует проектная и исполнительная документация на устройство фундаментов и подшаботных прокладок, а также виброизоляцию под кузнечное оборудование).
На дату экспертного осмотра приведены в действие крановая балка. Согласно данным протокола измерения показателей вибрации допустимое значение вибрации не превышено.
В связи с тем, что на момент осмотра кузнечное оборудование и электрические печи находились в нерабочем состоянии, в материалах дела отсутствуют технические паспорт на данное оборудование, установить негативное воздействие на техническое состояние здания при условии их работы, не представилось возможным.
Техническое состояние здания памятника на дату проведения осмотра соответствует состоянию, указанному в техническом паспорте от 1972 года, проведение ремонтно-восстановительных работ для приведения его в соответствие состояния 1972 года не требуется, за исключением работ по восстановлению ранее существующей планировки здания. Поскольку на карточке объекта представлена общая информация о конструкциях здания памятника, конкретных данных о его техническом состоянии не указано, определить, какие именно работы требуется провести для восстановления памятника в соответствии с данными учетной карточки, не представляется возможным.
Для восстановления здания памятника в соответствии с техническим состоянием на период его возведения, требуется полная реставрация с приспособлением его по назначению или консервация.
Заключение судебной экспертизы соответствует требованиям ст.ст. 85,86 ГПК РФ, является понятным, объективным, в связи с чем данное заключение суд расценивает в качестве относимого и допустимого доказательства по делу. Доводы представителя ответчика о том, что один из экспертов не был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения судом не принимаются во внимание. Заключение экспертизы составлено и подписано экспертами Сушковым Ю.В. и Машонкиным А.А., которые были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, о чем имеется запись в вводной части экспертного заключения.
К участию в проведении экспертизы был привлечен специалист Судебноэкспертного учреждения СФО НАЛ Волошко С.Н., предоставивший экспертам измерительные приборы и оказавшим содействие в производстве замеров. Данный специалист не был предупрежден об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ, поскольку заключение по проведению экспертного исследования не давал. Данные обстоятельства не являются нарушением порядка проведения судебной экспертизы. Привлечение специалистов иных учреждений для проведения экспертизы разрешено судом в определении о назначении судебной экспертизы от 14.03.2014 г.
Кроме того, выводы судебной экспертизы подтвердили допрошенные в судебном заседании 25.09.2014 г. эксперт Сушков Ю.В. и специалист, главный архитектор ОАО «Сибирский институт «Сибспецпроектреставрация», Машонкин А.А.
В частности, специалисты пояснили, что нахождение в здании памятника кузнечного оборудования, которое представляет собой тяжеловесные металлические конструкции, вмонтированное в стены и пол здания, оказывает разрушающее воздействие на техническое состояние здания. Помещение храма не предназначено по своему проекту, техническому состоянию к эксплуатации кузнечного оборудования. Прилегающие к зданию поздние постройки загораживают внешний вид памятника, их негативное воздействие на здание памятника не установлено.
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Судом 29.09.2014 г. произведен осмотр помещения -здание кузни по ул. Красноармейская, 85 в г. Бийске. Осмотром установлено наличие в помещении кузнечного оборудования: молот ковочный, 2 электропечи, молот пневматический, два кузнечных пресса, горн, образивно-отрезной станок, металлическая емкость для воды, по периметру здания расположены крановая балка с механизмами хода по рельсовым путям, устроенная вытяжная система с зонтами над кузнечными печами, воздуховоды из
По ходатайству прокурора г. Бийска судом назначалась строительно-техническая экспертиза для установления негативного воздействия эксплуатации в здании памятника кузнечного оборудования, необходимости выполнения ремонтно-восстановительных работ для восстановления здания памятника. Проведение экспертизы поручено ООО «ЦНПЭ»Алтай-Эксперт» с привлечением специалистов ОАО «Сибирский институт «Сибспецпроектреставрация».
Согласно заключению судебной экспертизы от 11.09.2014 г. несущие конструкции здания, на основании визуального осмотра, относятся к 3 категории «ограничено работоспособного» состояния. Здание не соответствует современным требованиям безопасности при эксплуатации в сейсмическом районе. Несущие конструкции имеют механические повреждения в результате ведения хозяйственной деятельности В здании установлено оборудование с 4 степенью динамичности. Металлические балки установлены с отступлением от строительных норм. Удаляемые газы через систему вентиляции оказывают агрессивное воздействие на кирпичную кладку фасадов. Температурно-влажностный режим нарушен. Ввиду того, что здание относится к категории памятников, изменение его конструкции и внешнего вида исключено. Для динамических воздействий здание не предназначено в соответствии с современными нормами, то есть, эксплуатация оборудования, создающего какое-либо динамическое воздействие, запрещена. Оставшиеся росписи на стенах нуждаются в фиксации и консервации.
В исследовательской части экспертного заключения указывается на нарушение строительных норм при монтаже крановых балок, кузнечного оборудования (отсутствует проектная и исполнительная документация на устройство фундаментов и подшаботных прокладок, а также виброизоляцию под кузнечное оборудование).
На дату экспертного осмотра приведены в действие крановая балка. Согласно данным протокола измерения показателей вибрации допустимое значение вибрации не превышено.
В связи с тем, что на момент осмотра кузнечное оборудование и электрические печи находились в нерабочем состоянии, в материалах дела отсутствуют технические паспорт на данное оборудование, установить негативное воздействие на техническое состояние здания при условии их работы, не представилось возможным.
Техническое состояние здания памятника на дату проведения осмотра соответствует состоянию, указанному в техническом паспорте от 1972 года, проведение ремонтно-восстановительных работ для приведения его в соответствие состояния 1972 года не требуется, за исключением работ по восстановлению ранее существующей планировки здания. Поскольку на карточке объекта представлена общая информация о конструкциях здания памятника, конкретных данных о его техническом состоянии не указано, определить, какие именно работы требуется провести для восстановления памятника в соответствии с данными учетной карточки, не представляется возможным.
Для восстановления здания памятника в соответствии с техническим состоянием на период его возведения, требуется полная реставрация с приспособлением его по назначению или консервация.
Заключение судебной экспертизы соответствует требованиям ст.ст. 85,86 ГПК РФ, является понятным, объективным, в связи с чем данное заключение суд расценивает в качестве относимого и допустимого доказательства по делу. Доводы представителя ответчика о том, что один из экспертов не был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения судом не принимаются во внимание. Заключение экспертизы составлено и подписано экспертами Сушковым Ю.В. и Машонкиным А.А., которые были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, о чем имеется запись в вводной части экспертного заключения.
К участию в проведении экспертизы был привлечен специалист Судебноэкспертного учреждения СФО НАЛ Волошко С.П., предоставивший экспертам измерительные приборы и оказавшим содействие в производстве замеров. Данный специалист не был предупрежден об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ, поскольку заключение по проведению экспертного исследования не давал. Данные обстоятельства не являются нарушением порядка проведения судебной экспертизы. Привлечение специалистов иных учреждений для проведения экспертизы разрешено судом в определении о назначении судебной экспертизы от 14.03.2014 г.
Кроме того, выводы судебной экспертизы подтвердили допрошенные в судебном заседании 25.09.2014 г. эксперт Сушков Ю.В. и специалист, главный архитектор ОАО «Сибирский институт «Сибспецпроектреставрация», Машонкин А.А.
В частности, специалисты пояснили, что нахождение в здании памятника кузнечного оборудования, которое представляет собой тяжеловесные металлические конструкции, вмонтированное в стены и пол здания, оказывает разрушающее воздействие на техническое состояние здания. Помещение храма не предназначено по своему проекту, техническому состоянию к эксплуатации кузнечного оборудования. Прилегающие к зданию поздние постройки загораживают внешний вид памятника, их негативное воздействие на здание памятника не установлено.
Судом 29.09.2014 г. произведен осмотр помещения -здание кузни по ул. Красноармейская, 85 в г. Бийске. Осмотром установлено наличие в помещении кузнечного оборудования: молот ковочный, 2 электропечи, молот пневматический, два кузнечных пресса, горн, образивно-отрезной станок, металлическая емкость для воды, по периметру здания расположены крановая балка с механизмами хода по рельсовым путям, устроенная вытяжная система с зонтами над кузнечными печами, воздуховоды из
оцинкованной стали. Данное оборудование вмонтировано в стены, пол здания. Принадлежность данног оборудования заводу подтверждается копиями инвентарных карточек оборудования, не оспаривалос стороной ответчика при рассмотрении дела.
Статьей 40 ФЗ "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) наро: Российской Федерации" определено, что сохранение объекта культурного наследия в целях настоят! Федерального закона - направленные на обеспечение физической сохранности объекта культурм наследия ремонтно-реставрационные работы, в том числе консервация объекта культурного наслед ремонт памятника, реставрация памятника или ансамбля, приспособление объекта культурного наследия л современного использования, а также научно-исследовательские, изыскательские, проектные производственные работы, научно-методическое руководство, технический и авторский надзор.
В ст. 45 ФЗ закреплено, что работы по сохранению объекта культурного наследия проводятся основании письменного разрешения и задания на проведение указанных работ, выданных соответствуют органом охраны объектов культурного наследия, и в соответствии с документацией, согласованной соответствующим органом охраны объектов культурного наследия, в частности, соответствуют! проектом.
На основании исследованных приведенных выше доказательств, суд приходит к выводу о том, что расположение и эксплуатация в здании памятника - «Собор Александра Невского, 1902г.» принадлежащего ответчику металлических крановых балок с механизмами хода по рельсовым путям, устроенных вытяжных систем с зонтами над кузнечными печами (горнами), выполненными воздуховодами из оцинкованной стали, кузнечного оборудования оказывает разрушающее воздействие на техническое состояние памятника и подлежит демонтажу. При этом демонтаж должен быть произведен на основании согласованного с Управлением Администрации Алтайского края по культуре и архивному делу проектом.
Представитель ответчика в судебном заседании ссылалась на то, что кузнечное оборудование из помещения кузни частично вывезено, а оставшееся не эксплуатируется несколько лет. Однако в представленной в материалы дела справке ОАО «Бийский завод»Электропечь» от 22.09.2014 г. указано, что кузнечные работы выполнялись в марте-апреле 2014 года. Доказательств неработоспособности имеющегося в помещении памятника кузнечного оборудования стороной ответчика суду не представлено.
В соответствии с пунктом 1 статьи 27 Федерального закона №73-Ф3 на объектах культурног наследия, включенных в реестр, должны быть установлены надписи и обозначения, содержащг информацию об объекте культурного наследия.
Порядок установки информационных надписей на объекты культурного наследия определен приказом Министерства культуры РФ, Федеральной службой по надзору за соблюдением законодательства в области охраны культурного наследия от 07.08.2009 г. № 142.
Согласно положениям данного приказа информационные надписи и обозначения на объект культурного наследия устанавливаются собственником памятника на основании утвержденного региональным органом охраны объектов культурного наследия проекта.
С учетом изложенного, требование прокурора об исполнении указанного требования закона ответчиком подлежит удовлетворению. В частности, на ОАО «Бийский завод»Электропечь» подлежит возложению обязанность установить на основании утвержденного Управлением Алтайского края по культуре и архивному делу Администрации Алтайского края проекта информационные надписи и обозначения на объект культурного наследия - «Собор Александра Невского, 1902 г.» (Литера 3, здание кузницы), расположенный в г. Бийске, ул. Красноармейская, 85.
В соответствии со статьями 48, 52 Федерального закона №73-Ф3 собственник объекта культурноп наследия заключает охранное обязательство.
Согласно п. 4 ст. 48 Закона охранное обязательство собственника объекта культурного наследи: оформляется: органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации, уполномоченным в облает! охраны объектов культурного наследия, - в отношении объектов культурного наследия федеральной значения (по согласованию с федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции п< контролю и надзору в сфере массовых коммуникаций и по охране культурного наследия) и объекте) культурного наследия регионального значения; местной администрацией муниципального образования - 1 отношении объектов культурного наследия местного (муниципального) значения.
В силу статьи 51 Федерального закона от 25 июня 2002 г. N 73-Ф3 право пользования объекто\ культурного наследия, включенным в реестр, и право пользования выявленным объектом культурноп наследия у физических и юридических лиц возникают в результате приобретения права собственности ш объект культурного наследия.
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В соответствии с пунктом 78 Инструкции о порядке учета, обеспечения сохранности, содержания использования и реставрации недвижимых памятников истории и культуры, утвержденная приказо\<
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Министерства культуры СССР от 13 мая 1986 г. N 203, пользователь (собственник) обязан оформить в государственном органе охраны памятников соответствующий охранный документ в месячный срок после получения в пользование (собственность) памятника.
Пунктом 59 Постановления Совмина СССР от 16.09.1982 N 865 (ред. от 29.12.1989, с изм. от 25.06.2002) "Об утверждении Положения об охране и использовании памятников истории и культуры" установлено, что порядок и условия использования памятников истории и культуры устанавливаются государственными органами охраны памятников и определяются для каждого памятника, находящегося в пользовании или собственности предприятий, учреждений, организаций и граждан, соответствующим охранным документом: охранно - арендным договором, охранным договором или охранным обязательством.
В охранных документах предусматриваются также порядок и сроки реставрации, консервации, ремонта памятников и связанных с ними строений, сооружений и предметов, представляющих культурную ценность, благоустройство территорий, садов, парков, природных ландшафтов, организация надлежащей охраны памятников, доступа к памятнику граждан и другие условия.
Ответственность за соблюдение установленных охранными документами порядка и условий использования памятников возлагается на руководителей предприятий, учреждений, организаций и на граждан, в собственности или пользовании которых находятся памятники.
Материалами дела установлено, что в 2008 году органом местного самоуправления - МУ «Управление культуры, спорта и молодежной политики Администрации г. Бийска» в адрес руководителя ОАО «Бийский завод»Электропечь» направлялись уведомления с предложением заключить охранное обязательство.(Том 2, л.д.8) О необходимости заключить охранное обязательство указывалось и Управлением Алтайского края по культуре и архивному делу в предписании по результатам проверки 26.02.2103 г.
Извещение собственника памятника в период с 2004 по 2008 гг о необходимости заключить охранное обязательство подтвердил допрошенный в судебном заседании 06.02.2014 г. свидетель Коваленко П.С., бывший работник отдела культуры Администрации г. Бийска.
Однако до настоящего времени ответчиком не оформлено охранное обязательство на объект культурного наследия -здание памятника «Собор Александра Невского, 1902г.».
Установив, что до настоящего времени охранное обязательство на принадлежащий объект культурного наследия ответчиком не оформлено, принимая во внимание, что обязанность по оформлению охранного обязательства законодательно закреплена за собственником объекта культурного наследия, суд приходит к выводу о наличии правовых оснований для удовлетворения требований прокурора г. Бийска о возложении обязанности на ОАО «Бийский завод»Электропечь» оформить охранное обязательство на указанный объект.
Требования прокурора г. Бийска о сносе прилегающих к памятнику производственных построек: Литеры 3-1,3-2,3-4, а также о проведении комплексной реставрации с воссозданием первоначального облика памятника и его интерьера, обеспечении доступа граждан к объекту культурного наследия заявлены
преждевременно.
Основанием для сноса прилегающий помещений прокурор указывает нарушение внешнего облика памятника, не ссылаясь при этом на какие-либо нарушения норм градостроительного, земельного законодательства, доказательств нарушения которых не установлено и при рассмотрении дела. В частности, спорные помещения были возведены на момент составления технического паспорта здания по ул. Красноармейская, 85 в г. Бийске в 1972 году, до придания зданию статуса памятника архитектуры регионального значения (1994г.). Соответственно, на возведение данных помещений до 1994 года специального разрешения не требовалось.
Рассматривая заявленные требования прокурора по правилам ст. 196 ГПК РФ (в рамках заявленных требований) суд не находит оснований для удовлетворения требований о возложении на ответчика обязанности выполнить комплексную реставрацию с воссозданием первоначального облика и интерьеров объекта культурного наследия, поскольку прокурором не представлено доказательств наличия оснований для проведения собственником такой реставрации в рамках положений ст. 47 ФЗ № 73-Ф3. Согласно указанной норме воссоздание утраченного объекта культурного наследия осуществляется посредством реставрации его в исключительных случаях при особой исторической, архитектурной ... и иной значимости указанного объекта и при наличии достаточных научных данных, необходимых для его воссоздания.
Так же истцом не представлено доказательств первоначального облика объекта, что подтверждается и заключением судебной экспертизы.
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На момент рассмотрения дела ОАО «Бийский завод «Электропечь» является действующим предприятием, территория завода огорожена, имеется пропускной режим для входа на территорию завода. Здание памятника расположено за ограждением, на охраняемой территории завода. Земельный участок, площадью 3,64 гектаров, предоставлен заводу в бессрочное (постоянное) пользование Администрацией г. Бийска 19.05.1993 г., что не оспаривалось сторонами при рассмотрении дела, (копия государственного акта в инвентарном деле, л.д. 128). Соответственно, для обеспечения доступа граждан к памятнику, необходимо проведение соответствующих строительных работ, что возможно в специально установленном законом
Ц
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преждевременно.
Основанием для сноса прилегающий помещений прокурор указывает нарушение внешнего облика памятника, не ссылаясь при этом на какие-либо нарушения норм градостроительного, земельного законодательства, доказательств нарушения которых не установлено и при рассмотрении дела. В частности, спорные помещения были возведены на момент составления технического паспорта здания по ул. Красноармейская, 85 в г. Бийске в 1972 году, до придания зданию статуса памятника архитектуры регионального значения (1994г.). Соответственно, на возведение данных помещений до 1994 года специального разрешения не требовалось.
Рассматривая заявленные требования прокурора по правилам ст. 196 ГПК РФ (в рамках заявленных требований) суд не находит оснований для удовлетворения требований о возложении на ответчика обязанности выполнить комплексную реставрацию с воссозданием первоначального облика и интерьеров объекта культурного наследия, поскольку прокурором не представлено доказательств наличия оснований для проведения собственником такой реставрации в рамках положений ст. 47 ФЗ № 73-Ф3. Согласно указанной норме воссоздание утраченного объекта культурного наследия осуществляется посредством реставрации его в исключительных случаях при особой исторической, архитектурной ... и иной значимости указанного объекта и при наличии достаточных научных данных, необходимых для его воссоздания.
Так же истцом не представлено доказательств первоначального облика объекта, что подтверждается и заключением судебной экспертизы.
На момент рассмотрения дела ОАО «Бийский завод «Электропечь» является действующим предприятием, территория завода огорожена, имеется пропускной режим для входа на территорию завода. Здание памятника расположено за ограждением, на охраняемой территории завода. Земельный участок, площадью 3,64 гектаров, предоставлен заводу в бессрочное (постоянное) пользование Администрацией г. Бийска 19.05.1993 г., что не оспаривалось сторонами при рассмотрении дела, (копия государственного акта в инвентарном деле, л.д. 128). Соответственно, для обеспечения доступа граждан к памятнику, необходимо проведение соответствующих строительных работ, что возможно в специально установленном законом
порядке (с разработкой проекта, его согласования и т.д.).
В соответствии с разделом 4 Свода реставрационных правил СРП-2007 "Рекомендации по проведению научно-исследовательских, изыскательских, проектных и производственных работ, направленных на сохранение объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации" (4-я редакция, рассмотрен и рекомендован к применению циркулярным письмом Министерства культуры РФ от 11.01.2012 N 3-01-39/10-КЧ) работы по сохранению объекта культурного наследия проводятся на основании охранного обязательства и акта технического состояния, являющегося приложением к охранному обязательству, включающего план ремонтно-реставрационных работ и благоустройства территорий.
Таким образом, исходя из охранного обязательства, где будут указаны необходимые работы по восстановлению памятника, его реставрации, условия доступа граждан к объекту культурного наследия, ответчик обязан будет осуществлять необходимые работы по приведению памятника в надлежащее состояние, обеспечению доступа граждан к данному объекту.
В случае установления неисполнения данных условий охранного обязательства, прокурор или уполномоченный орган исполнительной власти субъекта РФ не лишены возможности принять меры к устранению данных нарушений, в том числе, путем обращения в суд.
Руководствуясь положениями ст. 196 ГПК РФ у суда отсутствуют основания для установления сроков выполнения ответчиком работ по исполнению возложенных на него обязательств.
В силу требований ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные при рассмотрении гражданского дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
С учетом изложенного, с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в доход местного бюджета в размере 200 руб.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 144-199 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд
РЕШИЛ:
Исковые требования Прокурора г. Бийска в интересах неопределенного круга лиц к ОАО «Бийский завод «Электропечь» удовлетворить частично.
Признать незаконным бездействие ОАО «Бийский завод «Электропечь» в части обеспечения сохранности объекта культурного наследия -памятника архитектуры «Собор Александра Невского, 1902 г.» (Литера 3, здание кузницы), расположенного в г. Бийске, ул. Красноармейская, 85.
Возложить на ОАО «Бийский завод «Электропечь» обязанность выполнить в соответствии с согласованным с Управлением Алтайского края по культуре и архивному делу Администрации Алтайского края проектом демонтаж конструкций металлических крановых балок с механизмами хода по рельсовым путям, устроенных вытяжных систем с зонтами над кузнечными печами (горнами), выполненными воздуховодами из оцинкованной стали, демонтировать и убрать кузнечное оборудование, расположенные в помещении памятника архитектуры «Собор Александра Невского, 1902 г.» (Литера 3, здание кузницы) в г. Бийске, ул. Красноармейская, 85.
Возложить на ОАО «Бийский завод «Электропечь» обязанность установить на основании утвержденного Управлением Алтайского края пдДультуре и архивному делу Администрации Алтайского края проекта информационные надписи и обозначения на объект культурного наследия - «Собор Александра Невского, 1902 г.» (Литера 3, здание кузницы), расположенный в г. Бийске, ул. Красноармейская, 85.
Возложить на ОАО «Бийский завод «Электропечь» обязанность оформить в установленном законом порядке охранное обязательство на объект культурного наследия - «Собор Александра Невского, 1902 г.» (Литера 3, здание кузницы), расположенный в г. Бийске, ул. Красноармейская, 85.
В удовлетворении остальной части исковых требований прокурору г. Бийска отказать.
Взыскать с ОАО «Бийский завод «Электропечь» государственную пошлину в доход городского округа муниципального образования город Бийск в размере 200 руб. 00 коп.
Решение может быть обжаловано в Алтайский краевой суд через Бийский городской суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
=Верно=	УЁ
Судья : С.А. Сухарева	"2—
Справка: решение не вступило в законную силу 7 октября 2014 года.
Судья:	уП	С.А. Сухарева
Секретарь:^^	О.И. Макеева

image2.jpeg




image1.jpeg




